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1 はじめに
1.1 自閉症児とソーシャルス トー リーT､-
ソーシャルス トー リー '∫"とは,自閉症に代表され
る発達障害児の,社会的な状況の理解を促進するこ
とを主たる目的として開発された介入方法である
('''2" 3)｡この介入方法の特徴は,短い文章*1によっ
て社会的な状況が説明されることであり,Grayand
Garand(1993)(2)によって示されたガイドライン
が,そのおこりとされている｡
ソーシャルス トー リーT"のガイドラインは何度か
の変遷 を経て,現在に至っている｡Grayand
Garand(1993)'2)においては事実文 (descriptive
sentence),指導文 (directivesentence),見解文
(perspectivesentence)の3つの構成文が定義され,
次にGray(2000)tl'において,肯定文 (affirmative
sentence),調整文 (controlsentence)が追加され
た｡さらに協力文 (cooperativesentence)が加わ
った (Gray,2004)(3)｡事実文は書き手の意見や思
い込みを排除した事実のみが説明された文である｡
指導文は,ある状況における望ましい行動や対応の
仕方の選択肢を示し,自閉症児が適切な行動を選択
できるようにする文である｡見解文は人の知識や考
え,感情,信念,意見,動機などについて描写した
り説明したりする文である｡肯定文は,前後の文の
内容を強調することで,所属する文化圏において一
般的に共有されている価値観や意見を表現する文で
ある｡調整文は,ソーシャルス トー リーT"によって
提供された情報を思い出したり,活用したりするた
めの方略を自閉症児自身が書く文である｡協力文は
対象となる自閉症児をサポートするために,誰が何
をしてくれるのか書く文である｡
ソーシャルス トー リーⅧの構成文はその割合が決
められており,ソーシャルス トー リーT"比と呼ばれ
ている (Gray,2004)14'｡ソーシャルス トー リー T"
比とは説明する内容の文 (事実文,見解文,肯定文,
協力文)の数が指導する内容の文 (指導文,調整文)
の数の2倍以上になるようにするというものであ
る｡ソーシャルス トー リーTM比も構成文の変遷に伴
って,その定義が変更されてきた(1'(2JL3'が,Gray
(2004)〔小はこのソーシャルストー リーT"比を満た
すような文をソーシャルス トー リーTM と呼ぶと定義
している｡
Gray(2000)tl)によると,ソーシャルス トー リ
ーT"を書く目的は対象児の社会的な理解を促進する
ことであり,｢自閉症の人にとってわかりやすい方
法で,状況に応じた必要な社会的な情報を共有する
こと｣ (1'であるとされている｡このように強調さ
れる背景として,自閉症児には社会的な認知に問題
があり,そのため状況が正しく理解できず適切な行
動の選択ができない (21という考え方がある｡この
考え方に則って考えるならば,本人たちが理解でき
るように社会的状況を説明すれば,その場面にあっ
た適切な行動が,本人たちによって選択されるはず
である｡伝統的な教授法においては,教師と生徒と
の指導場面においても,社会的な状況は存在する コ`J｡
つまり,社会的な認知の難しい自閉症児にとっては,
この指導場面自体が困難な状況になり得ると考えら
れる｡ソーシャルス トー リー T九1は,文章によって本
人たちが理解すべき状況が示されるため,このよう
な社会的な状況が生じず,容易に必要な情報を得る
ことができると説明されている (2)｡
1.2 本研究の目的
本研究の目的は,ソーシャルストー リー T～'の介入
効果を定量的に検討した研究事例を概観し,この分
野における研究の動向と今後の研究に求められる点
について明らかにすることとした｡
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2 ソーシャルス トー リー'Mによる介入の効果を定
量的に検討した研究報告
これまで発表されたソーシャルス トー リーnlの介
入の効果を定量的に検討した研究報告,21件につ
いて概観を行った｡これらは,Social-Storyをキー
ワー ドとしてERICとGoogleScholarによって検索
された研究報告である｡
これらの概略は表1にまとめた｡表1作成の観点
は,実験計画,対象者,標的行動,介入,ソーシャ
ルス トー リーTM,主な結果,効果量 (PND)の点で
あった｡PNDとはベースライン期における値の期
待される方向での最高値 (最小値)を基準として,
介入期において望ましい方向に上回ったデータ数が
いくつあるか数え,その数を介入期の全データ数で
割り百分率で示したものである(高橋 ･山田,2CO8)(4'
swaggartetal.(1995)(5'はソーシャルス トー リ
ーT"の介入効果について最初の定量的な研究の報告
をした｡この研究の対象者は,広汎性発達障害の児
童3名 (Daniele,Adam,Darel)であった｡言語表
出のある1名の児童 (Daniele)については,あい
さつ行動の獲得と攻撃行動の減少が標的行動とされ
ており,他の2名 (自閉症でエコラリアのみの児童
Adamと広汎性発達障害で言語表出がある児童
Darel)については,友達とおもちゃの共有をする
ことが標的行動とされていたDこの3名は大学の附
属病院の特別支援教育クラスに参加していた｡使わ
れたソーシャルス トー リー川はブック形式でそれぞ
れのページには1文から2文が示され,それぞれに
関係あるアイコンや写真が添えられていた｡介入と
観察は児童の担任教師によって実施されていた｡こ
の事例における研究者の役割は明確にはされていな
いが,担任教師の介入に対するトレーニングが行わ
れていることから,この部分を研究者が分担したの
ではないかと推測される｡この事例の実験計画は
ABデザインであった｡これらの事例における介入
ではソーシャルス トー リーT･～1とトー クン (レスポン
スコスト),ソーシャルスキルトレーニングが組み
合わされて実施されていた｡彼らの研究では標的行
動の改善が観察され,ソーシャルス トー リーT"の効
果が初めて客観的に評価された｡
Ⅹutleretal.(1998)'6-は1名の自閉症生徒を対象
とした報告を行った｡対象生徒は12歳で脆弱Ⅹ症
候群と自閉症と診断されており,知的な障害があっ
た｡対象児の標的行動はかんしゃくの前兆行動の減
少であった｡この行動は,叫ぶことやののしりなど
の不適切な言動と床に倒れ込むことなどから定義さ
れていた｡この事例で使用されたソーシャルス トー
リー Ⅷはブック形式で1ページに一文ずつ文章が掲
載されており,文章に関連するアイコンが添えられ
ていたOこの事例の第-筆者は生徒の担任教師であ
った｡ソーシャルス トー リーT"の作成,データ収集
などはすべて第一筆者が担当していた｡実験計画は
ABABデザインであった｡介入はソーシャルスト-
1)- T"に加えて, トー クンシステム,視覚的なスケ
ジュール提示が実施されていたが,これらはベース
ラインから取り入れられていた｡観察場面は,朝の
学習場面と昼食時の2場面で,それぞれに別のソー
シャルス トー リーT"が用意されていた｡ソーシャル
ス トー リーT"は観察場面の直前にクラスルームのス
タッフによって提示された｡この事例では,介入期
には標的行動の減少が観察されたが,介入を中止す
ると標的行動が増加し,効果が失われた｡
HagiwaraandMyles(1999)`7'はマルチメディア
ソーシャルス トー リーによる介入の効果を報告し
た｡マルチメディアソーシャルス トー リーは,通常
の文章によるソーシャルス トー リーⅧではなく,コ
ンピュータの画面上に文章と文章に関連する動画が
同時に提示され,文章自体もコンピュータの合成音
声が読み上げるものであった｡マルチメディアソー
シャルストー リーはソーシャルス トー リーT"にビデ
オモデリングが組み合わせられた介入と考えること
もできる｡対象者は社会的な問題があるが,文章を
読む ･話を聞きとるなどの基本的な受容性の言語能
力があり,運動動作上の問題がないことを基準とし
て選出された3名の男子 (Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ)であった｡
3名は全員自閉症でインクルージョン教育を行って
いる学校に在籍していた｡対象者Ⅰ,Ⅱはほぼ全日
インクルージョン学級で生活しており,対象者Ⅲは
部分的にインクルージョン学級で生活していた｡対
象者 Ⅰは7歳11ケ月でPEP-Rによる発達年齢は36
ケ月であった｡対象者Ⅱは9歳11ケ月でPEP-Rに
よる発達年齢は26ケ月であった｡対象者Ⅲは7歳
3ケ月でPEP-Rによる発達年齢は40ケ月であった｡
対象者Ⅰ,Ⅱの標的行動は手洗いで,対象者Ⅲの標
的行動は課題遂行行動であった｡この研究において
は教師によってデータが収集されていた｡介入とコ
ンピュータの使い方の指導は教師,あるいは筆者ら
によって実施された｡マルチメディアソーシャルス
トー リーは,担任教師や本人に関連する人からの聞
き取りを元にして第-筆者が作成した｡介入は,マ
ルチメディアソーシャルス トー リーのみであり,コ
ンピュータの操作は対象者によって実施された｡実
験計画は場面間の多層ベースライン計画であった｡
この介入により標的行動は改善したが,行動の他の
場面への般化は観察されなかった｡また,このコン
ピュータを使ったマルチメディアソーシャルスト-
ー 12 -
表 1 ソーシャルス トー リー 'Mを利用 した介入の研究報告
介入 ソー シャルストー リー 'Lt
著者 年 実験計画
年齢 ･性別 診断名 知的なレベル '.'‥ "ー 介入場所 介入者 研究者の関 他の介入 作成 形式と絵の 主な結果
わり 方法 有無
対象者(場面)/PND
標的行動
Swaggartet 1995AB 11歳 女 自閉 表出言語あり あいさつ 大学の付属 担任教 不明
aL (Daniele) 症 ･ エコラリア 攻撃行動 病院にある 師
7歳 男2名 PDD 物の共有 特殊教育ク
(Adamand ラス
Darrel)
Kutler, 1998ABAB 12歳 男 自閉 認知 :60ケ月 かんしゃく 学校
Myles& 症. 理解言語 :48ケ月 の前兆行動
Carlson 脆弱Ⅹ 表出言請 :24ケ月
症候群 (Callier-AzusaScale)
Hagiwara& 1999場面間の 7歳11ケ月 男 自閉症
Myles 多層ベー (I)
スライン 9歳11ケ月 男
(Ⅱ)
7歳3ケ月 男
(Ⅲ)
?????? ?
手洗い 学校
手洗い
課超遂行行
(pEp-Rによる発達 動
年齢)
i: N｡rriS& 1999AB 8歳 女 中 .軽 正常
I Datilo 度自閉
症
Thiemann& 2001対象者間 11歳6ケ月 男 非自閉 PPVT-R67
Goldstein の多層べ (Dan) 症 ･自 ppvT-R41∫
-スライ 7歳6ケ月 男 閉症 PPVT-R401
ン (Greg)
8歳2ケ月 男
(John)
6歳6ケ月 男
(Casey)
12歳2ケ月 男
(Ⅰvan)
Scatoneet 2002対象者間 7歳 男
al. の多層べ (Kenny)
-スライ 15歳 男
ン (John)
7歳 男
(Howard)
PPVT-氏401
PPVTーR64
他の児童と 学校
の昼食時の
社会的相互
交渉 (ジェ
スチャー/′
言語)
1.言語 研究者 ブック形式 知的に高くない対象者にも便 Daniele/aggresl29.9
指示と身
体支援
2.レス
ポンスコ
スト
(1-2文 用可能｡維持 ･般化はしない｡ sivebehavior
/ページ) Danie1e/greet-8&8
写真あり ing
クラス 対象生徒の トー クン 研究者 ブック形式 知的な障害のある生徒にも効 Work
ルーム 担任 エコノミ
スタッ
フ
教師も 介 入 の - ビデオモ
しくは 部,スト- デリング
研究者 リーの作成
特殊数 介入,デー
青の教 夕収集
師 (第
1筆者)
(1文/ペ 果があった｡ソーシャルストLunch
-ジ) -リー川による介入の効果は
アイコンあ 維持しなかった｡
り
研究者 マルチメデ 効果はあったが,期待された Participantl
イアソーシ 場面間の般化は観察されなか mean
ヤルスト- った｡学校への適応は容易で Participant2
リー●▲ あった｡般化 ･維持は部分的 mean
に観察された｡ Participant3
mean
不明 ブック形式 3つのソーシャルス トーリー inappropriate
挿絵あり r､'を用意し,そのどれか一つ appropriate
を毎日読ませたO一貫した効 nosocial
果は示されなかったが,筆者 interaction
らは不適切な社会的な相互作
用の減少に効果があったとし
たo
他の児童と 学校図書館 研究者 介入全般と 視覚的手 不明
の社会的な のメディア
行動 (注意 ルーム
喚起 ･コメ
ン トの 開
始 ･要求の
開 始 ･応
答)
自閉症 IQ44 (スタンフ いすを揺ら 学校
オードビネー) すこと
IQ82 (K-ABC) 女の子を見
IQ67 (K-ABC) つめること
叫ぶこと
記録 がかり,
ビデオフ
ィードバ
ック, ト
ークンエ
コノミー
教師 観察者の ト 言語プロ 不明
レーニング ン プ ト
(実験に
は計画さ
れていな
かった)
挿絵あり 介入は読みの能力のある児童 Danmean
には有効であった｡介入終了 Gregmean
後,社会的な行動の維持が示 Johnmean
された｡ Caseymean
lvanmean
ブック形式 ソーシャルストーリーThせ使 Kenny
(8-9ペ- った介入は他の社会的な行動 John
ジ) を問題とした介入方法に比べ, Howard
挿絵は不明 利用が容易であった｡介入効
果は示されたが,意図されて
いない言語プロンプトの関連
は不明O
? ??
?
?
??
????????
?
?
? ?
?
??
? ?
?
? ?
? ?
? ?
?????? ? ?
??
? ?
????
? ???
??? ? ??
??
??
Bledsoe& 203ABAB 13歳 男
Myles
アスペ IQ82 食事中の食 学校のラン 研究者 介入実施
ルガ- (VIQ83,PIQ83:べこぼしと チルーム
症候群 WISC-孤) Hをぬぐう
ADHD 91-97 (WJ-R) こと
特別支援学校在籍
KuocIl& 2003ABA 3歳10ケ月 男 自閉症 PPVT-R95 共有行動 家庭 母親 ソーシャル
Mirenda ACABA (Andrew) 自閉症 PPVTIR44 食事のマナ サマースク 指導員 ス トー リー
5歳9ケ月 男 PDD PPVT-R107
(Henry)
6歳4ケ月 男
(Neil)
-ル 指導員 ThIの作成,
ゲーム中の サマースク
だまし -ル
Adamsetal.2004ABAB 7歳 男 自閉症 同年齢児童に比べ算 家庭課題中 家庭 (観察
数と読みが低学力 の不適応行 場面は家庭
全般的身体運動の遅 動 (泣く, と学校)
れ 叫ぶ,倒れ
る , た た
く)
Bal･ry& 2004対象者間 7歳 女(Holy) 自閉症 言語の復唱ができる, 遊びの場の 学校
Burlew の多層ベ 8歳 男(Aamn) 言語指示に従うこと 選択と適切
-スライ ができる.表出言語 な遊び方
ン な し,100語認言凱
エコラリアのみ
単語認識不可
Ivey,HeAin 2004ABAB 7歳5ケ月 男 pD工)一 学年相応の学九 表 新 しい状況 家庭
&Alberto (Ron) NOS 出言語,受容言語と への準備 (観察場面
5歳 男(Adam)
5歳8ケ月 男
(Hal)
もに年齢相応
知的障害はないが,
適応行動の状況が低
い,実用的な言語使
用の障害
知的な障害はか ､が,
中軽度の言語障害
は医療セン
ター)
Cronzier& 2005ABAC 8歳 男 自閉症 PreprlmerWOrdlist個別の課題 学校
Tincani の90%が読め, 中のおしゃ (スト-リ
PrlmerWOrdlistの べりの減少 -の読み聞
40%が読める｡ か せ は 別
(AnalyticalReading 室)
Inventory)
介入者の訓
練
ビデオテー
プのデータ
化,ソーシ
ャルストー
リーThEの作
成
不明 フック形式 介入実施により改善を見せた Mouthwipes 25.0
(4ページ) が,介入の除去によって効果 Spils
写真あり は失われた｡
研究者 ブック形式 知的な障害のある生徒にも効 Andrew
挿絵あり 果があった｡介入の除去後も Niel
維持が観察されたo Henry
言語指示と物語によるC条件
では効果が示されなかったO
研究者 形式や挿絵 家庭での介入であったが,学 Crying
については 校でも標的行動の減少が報告 Screming
- TlLの使いやすさが教師や保 Hiting
護者から報告された｡
100
36.3
46.1
担任教 データ抽出 プロンプ 不明 写真あり 無言語の重度自閉症にも使用 Holy/choice 10
師と碑 も担任教師 ティング
任の補
佐
保護者 保護者のソ
ーシャルス
トーリーr人1
による介入
の トレーニ
ング
観察場面の
指導と記録
研究者 介入,デー プロンブ
タ収集 テ ィング
可能｡ making
逸話的な記録で介入効果の維 Aaron/choice 100
拝が記述されていた｡これは making
介入終了直後のようすだけで Holy/appropri-100
あった｡ ateplay
Aaron/appropri-100
ateplay
研究者 ブック形式 ソーシャルス トー リー lhTは新 Adam
写真 ･挿絵 しい状況-の準備の指導に有 Ron
あり 効であった｡参加者の保護者 Hal
からのアンケートにより,様々
な状況において利用しやすく,
効果が高いと考えていること
が示された｡
研究者 Modirled
soc主al
StOry
ブック形式
(1-2文/
ページ)
挿絵あり
修正版ソーシャルス トー リー
による介入は効果があった｡
この介入の効果は,実験計画
の除去条件では介入効果を失
ったが,維持観察では維持が
確認された｡この介入は学校
への適応性が高かったO
次ページに続く
?? ? ?
??? ?
?
?
?
? ??
? ?
?
表 1 ソーシャルス トー リー TMを利用 した介入の研究報告(続き)
対象者 介入 ソー シャルストー リー Tu 効果量
わり 方法 有無 標的行動
著者 年 実験計画
年齢 .性別 診断名 知的なレベル 標的行動 介入場所 介入者 聖 者の関 他の介入 作成 形式と絵の 主な結果 対象者(場面)/PND
Scatone, 2006対象者間 8歳 男(Steven) 自閉症 IQ67(K-ABC) 自由時間の 学校
Tingstrom& の多層ベ 13歳 男(Drew)
Wilczynski -スライ 8歳 男(Bily)
ン
Soenksen& 2006場廊間の 5歳 男
Alper 多層ベー
スライン
ト IーuI Toplis&】 Hadwin
Bernad-
Ripol
lQ95(Universal 適切な社会
Nonverbal 的な行動の
Ⅰnteligencetest) 増加
IQ95(K-AIiC)
Hyper13年生程度の読みが 友達の注意 保育園
exia できるが.意味の理 を引くため
解はそれより低い に名前を呼
ぶことと,
顔を見るこ
と
2006ABAB 平均年齢7歳5 rT動問 学年相応の学力
ヶ月 男児3名 題
女児2名
いただきま 学校
すの合図に
従うこと
2007Afi 9歳8ケ月 男 アスペ WISCでsuperiorビデオに示 自宅
ルガ- レベル
症候群
Reynhout& 2007ABC 8歳9ケ月 男 自閉症 PPVT-Ⅲ 40
carter (CAR Grifiths■Mental
S39.5) Developmental
Scale40
ABI83
(中度知的障害)
された場面
の感情を識
別すること
教師 教師の トレ
ーニング,
観察者 (大
学院生)の
トレーニン
グ,ソーシ
ャルス ト-
リーT､'の作
成
研究者 ブック形式 1名に目立った効果があったo Steven 17.2
(1-2文 他のl名にはある程度の効果 Drew
//ページ) があったが,もう1名には効 Bily
写真 ･挿絵 巣がなかった｡
なし
研究者 スト リー SSは対 研究者 ブック形式 他の生徒も一緒にソーシャル (Math)/saying 0
の作成,担 象児と関
任や介入の わりを持
実施,デー たせる二
夕収集
研究者 介入実施,
もしく データ収集
ばTA
人の児童
の両方に
提示され
た｡
挿絵あり ストーリーを読み聞かせるこ (Math)/looking 0
とが有効であったo
不明 ブック形式 3名の生徒においては,ソー
(1-2文/ シャルス ト-T)一丁､1は効果が
ページ) あったが2名は効果がなかっ
挿絵あり たO効果がなかった2名は
PerspectlVetaklngabilityに
障害のない (2次のTOMテス
トに合格した)生徒であった｡
また.この結果はCTRS-R:L
の結果には反映されなかった｡
(Choice
time)/saying
(Choice
time)/looking
(Recess)/saying
(Recess)/look-
ing
ChildA
ChildB
ChildC
ChildD
ClildE
研究者 介入期にソ 食べ物の 不明 写真あり ビデオテープの映像で示され hbeling
-シャルス 絵を強化
トーリーTゝ'子として
の提示をす 提示
る｡
た状況での感情がソーシャル Explanations
ス トーリーT､1によって説明さ action
れ,正しく識別できた｡
読書の時間 学校 研究者 ス トー リー Cフェ- 研究者 7､ック形式 ソーシャ)レスト-リー｢hlを観
に常同約に (スト-リ もしく の作成,介 ズではS
と､こかをた -の読み間 は担任 人の実施, Sを見る
たくこと か せ は 別 教師 データ収集 ことにつ
塞) いて教師
の言語プ
ロンプト
強化子提
示
il文/ペ 察場面で見せるためにプロン
-ジ) プティングすることは効果が
写真あり あったo介入効果を検討する
ためには認知のための質問が
必要｡
? ? ? ?
?
?
? ? ? ?? ? ? ?? ? ?
?
? ? ?
? ?? ?
?
50.0
?
?
??
? ? ? ? ?
? ?
?
?
?
? ?
??
?
? ?
?
?
??
??
? ?
?
?
? ?
?
?
福田 ･井上 207ABCD 7歳5ケ月 男 高機能 IQ78(WPPSI.不適切な社 自宅
8歳6ケ月 男 自閉症 VIQ64,PIQIOl) 会的な行動
高機能 TQ82(WISC-Ⅲ:の減少
自閉症 VIQ72,PIQ96)
の疑い
Ozdemir 208対象者間 6歳2ケ月 男
の多層べ (John)
-スライ 6歳4カ月 男
ン (Gerard)
5歳6ケ月 男
(Kenny)
自閉症 幼稚園入園レベルの 社会的な参 学校
読み能力 加
機能的な言語コミュ
ニケーション能力
(中 ･軽度の知的な
遅れ)
母親 ssの 読 研究者 イラス トあ 段階的なソーシャルス ト-リ 友達
み聞かせ
を受ける
ことに対
して トー
クン提示
り 一 丁-■の導入は,ス トー リーへ 家族
の意欲的な態度形成に効果的
であったoソーシャルス トー
リー'"による介入効果は維持
する｡
研究者 介入,デー ビデオモ 研究者 マルチメデ ソーシャルスト-リーTLlによJohn
タ収集,ソ デリング
-シャルス
トーリー
の作成
イアソーシ る介入によって標的行動は改 Gerard
ヤルスト- 善し,その後の維持も観察さ Kenny
リー.L れたo
Reynhout&208ABC 8歳8ケ月 女 自閉症 PPVT-Ⅲ 40 グループで 学校 筆者も ス トー リー Cフェ- 研究者 ブック形式 対象生徒の認知の問題によっ
Carter (DSM-ABI 67 の読み聞か (ス ト-リ しくは の作成,介 ズではS
Ⅳ) (知的障害) せの時間に -の読み聞 担任数 人の実施, Sを見る
本を見るこ かせは別室)節
と
データ収集 ことにつ
いて教師
の言語プ
ロンプト
(1文//ペ てソーシャルス トー リーrゝⅠは
-ジ) 効果を示さなかった｡
写真あり
Scatone 208標的行動 9歳 男 アスペ IQIO9 (言語性 アイコンタ 医療センタ 研究者 介入,デー ビデオモ 研究者 ブック形式 介入によって二つの標的行動 Eyecontact
間の多層
ベースラ
イン
ルガー 117,非言語性 クト,微笑 - (ソーシ
症候群 99:KBITう むこと,自 ヤルスト-
読み 126.算数114 発的な会話 リー川の授
(WIAT) 示は家庭で
も同時に実
施された)
タ収集,ソ デリング
ーシャルス
トー リー T"
の作成
ビデオによ
って提示さ
れ,動画に
よる標的行
動のモデリ
ングあり
は改善を示したO改善しなか Smi1ing
ったのは微笑むことだった｡ hitiation
家庭でのソーシャルス トー リ
ーThl提示においては,対象児
の興味が失われないようにす
ることが困牡であった｡
?
??
NOTE:ABl,AdaptiveBehaviorInventory;CARS,ChildhoodAutismRatingScale;DSMIVDiagnosticandStatisticalMarLualofMentalDisorders4thedition;K-ABC,KaufmanAssessmentBateryforChildren;KBr,
KaufmanBriefInteligenceTest;PEP-R,Psycho-educationalPro丘1e-Revised;PPVT11,PeabodyPictureVocabularytest3rdedition;PPVT-良,PeabodyPictureVocabularyTestRevised;WIAT,Wechslerlndivdual
AchievementTest,.WISC,WechslerlnteljgenceScaleforChildren;WJIR,Woodcock-JolmsonPsyeho-educationalBatery-Revised;WPFSI,WechslerPreschoolandPrimaryScaleofInteligence
?? ?
??? ??
?
? ?? ?
?
発達障害児に対するソーシャルストー リー T入1研究の概観
リーは対象生徒が一人でも操作できるようにされて
いたために,介入に必要な人的な資源が少なく,結
果的にこの指導方法の学校現場への適応は容易であ
ったことが示された｡
NomisandDattilo(1999)`8′は8歳の自閉症の女
児を対象とした介入事例を発表した｡この研究の対
象児は,知的にはほぼ平均的なレベルであったが,
社会的な能力に弱点があった｡在籍は通常クラスで
あり言語でのコミュニケーションも可能であった
が,第一筆者の特別支援教育の教員から支援を受け
ていた｡この対象児は,昼食時の社会的な相互交渉
が問題とされ,適切な社会的相互交渉の増加と不適
切な社会的相互交渉の減少が標的行動とされた｡こ
の研究における適切な社会的相互交渉とは,友達の
肩をたたいて注意喚起を図ったり物の受け渡しをし
たりすること,年齢相応の受け答えをすることであ
った｡また,不適切な社会的相互交渉とは遅延エコ
ラリアによってテレビの音声をまねることや一人で
歌うことであった｡標的行動の改善を目指して3つ
のソーシャルストー リーT"が作成されたOそれぞれ
のソーシャルストー リーT"はブック形式で,各ペー
ジに挿し絵が添えられていた｡3つのソーシャルス
ト-1)- 川のうち,どれか一つが昼食の前に対象児
によって読まれた｡介入は第一筆者によって実施さ
れた｡介入条件はソーシャルス トー リーT"を昼食の
前に読ませることだけであった｡実験計画はABデ
ザインであった｡この研究では,一貫性のある結果
は得られなかったが筆者らは不適切な行動の減少に
効果があったと主張した｡
ThiemannandGoldstein(2001)`9'は5名 (Dan,
Greg,John,Casey,Ⅰvan)の対象者に対して,他の
児童との社会的な行動 (注意喚起,コメントの開始,
要求の開始,他の児童の発言に随伴した応答)の増
加を標的行動としてソーシャルス トー リーTM とビデ
オフィードバックとを組み合わせた介入による事例
を報告した｡この事例の対象者はDanをのぞき自閉
症と診断されていた｡5人の知的発達の状況は中皮
知的障害～重度の知的障害であり,語の識別ができ,
言語による機能的なコミュニケーションが可能であ
った｡5人は同じ小学校に通っており,大学の自閉
症センターに登録されていた｡この事例の介入は学
校の図書館のメディアルームで別々に実施された｡
この事例で使用されたソーシャルス トー リーT"Iは紙
にソーシャルス トー リー川の文章と,その内容理解
を助けるための手書きの絵 (あるいは本人の写真)
に空欄の吹き出しをつけたものが使用されていた｡
介入は研究者が行っていた｡実験計画は対象者間の
多層ベースライン計画が採用されていた｡この事例
においては,ソーシャルストー リーT"に加えて,視
覚的な手がかり,ビデオフィードバックを組み合わ
せた介入が実施されていた｡これらの介入は健常児
童2名と対象児童 1名の3名1組のグループに対し
て実施され,1回30分の介入が週2回実施された｡
セッションの最初の10分はソーシャルストー リー T"
と視覚的な手がかりを使った介入が実施された｡視
覚的な手がかりはソーシャルス トー リーTMに使われ
ていた絵の吹き出しに文字が挿入されたものであっ
た｡ソーシャルス トー リーTMは対象生徒が自分で読
み,筆者と実験に参加した健常児童はそれを聞いて
いた｡さらに,ソーシャルス トー リーT"の内容につ
いて理解を図る質問も実施された｡次の10分では
社会的相互作用の生起を期待される場面が設定され
た｡この場面では自発的な社会的相互作用が生起し
ない場合には視覚的な手がかりを指さす補助的な介
入が実施された｡さらに,続く10分間ではビデオ
フィードバックが実施された｡ビデオフィードバッ
クは社会的相互作用の生起が期待された場面の録画
が3人に提示され,期待された行動があったどうか
振り返りがなされた｡この撮り返りの記録されたチ
ェックシートは,強化子との交換に使用できるチケ
ットと取り替えられた｡この研究では,4つの標的
行動すべてが対象者全員に提示されていないため一
貫した結果は述べられないが,注意喚起と要求の開
始については標的行動を指導された全員が改善をし
めした｡コメントの開始については指導された5人
のうち4人が介入開始後すぐに改善を示し,残りの
1名 (Ivan)も介入条件の修正によって改善を示し
た｡他の児童の発言に随伴した応答については指導
された2名 (John,Casey)のうちCaseyは明らか
な改善を示したが,Johnは変化がなかった｡この
研究においては介入実施後,研究の目的について知
らない13名の通常学級の教師と大学院生によって
健常な児童との社会的相互作用についての評価が実
施されたが,評価者全員がその改善を報告した｡
scattoneetal.(2002)し10)は,行動上の問題の改善
を目指して,ソーシャルス トー リーnIを用いた介入
事例を発表した｡対象者は3名 (Eenny,John,
Howard)で自閉症男子であった｡3名は特別支援
クラスに在籍していたが音声言語でのコミュニケー
ションが可能であった｡Kennyは7歳で,知的発達
検査の値は40台 (IQ44:スタンフォー ドビネ-,
40:PPⅥ'-3rd,40:ExpresiveVocabulaⅣTest)であっ
た｡Kelmyは一人で文章を読むことが可能であった｡
Kennyの標的行動は椅子を前後に揺らすことの減少
であった｡Johnは15歳で知的発達検査の値は82
(Ⅹ-ABC)であり,文章を読むことが可能であった｡
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Johnの標的行動は休憩時間に女性を見つめること
の減少であった｡Howardは7歳でKennyと同じク
ラスに在籍していた｡彼の知的発達検査の記録は
67(K-ABC)であったが,一人で文章を読むことは
できなかった｡そのため教師がソーシャルス トー リ
ーT"を読んで聞かせた｡Howardの標的行動は算数
の授業中に叫ぶことの減少であった｡介入は教師に
よって実施され,ストー リーの理解を確かめる質問
も教師が実施したoソーシャルス トー リー川は8-
9ページのブック形式であった｡挿し絵の有無につ
いては触れられていなかった｡教師らは,これらの
標的行動に対して,ベースライン期,介入期を通じ
て研究開始前と同様に対応するように指示されてい
た｡記録は,筆者によって訓練された大学生と大学
院生によって収集された｡実験計画は対象者間の多
層ベースライン計画であった｡介入はソーシャルス
トー リーT"のみであったが,標的行動に対する対応
をデータ収集開始前と同様にしていたため,教師に
よる言語プロンプトなどが残存していた,ソーシャ
ルストー リーⅧを用いた介入によって,すべての標
的行動は改善を示した｡しかし,言語プロンプトな
どの他の介入が残存していたため厳密な評価はでき
なかった｡Johnにおいては教師の手違いから介入
2セッション目でストー リーの提示がなされず,標
的行動の増加が示された｡ところが,介入効果が十
分に現れてから本人の欠席によって介入が中断され
た場合にはこのような増加は観察されなかった｡こ
のことから,ソーシャルス トー リーT"による介入は
介入初期には厳密な実施が必要とされるが,十分介
入効果が現れてからはそれほどの厳密な実施は必要
とされない可能性が指摘されていた｡
BledsoeandMyles(2003)(川 はアスベルガー障
害の対象者の昼食時における食べこぼしの減少と口
をぬぐうことの増加を標的行動とした介入報告を発
表した｡対象者は13歳の男子でアスベルガー症候
群とADHDの診断を受けていたQこの対象者の
wISCⅢの記録によると全IQ82,言語性IQ83,動作
性IQ83であった｡また,woodcockJohnson心理教
育検査改訂版 (wJ-R)の読み,書き,算数,一般
的な知識における得点は91から97であったC彼は.
特別支援学校に在籍していた｡彼の所属するクラス
は高度に構造化され担任教師も特別支援教育の資格
を有していた｡この事例における問題点は口の中に
食べ物をいっぱいに入れたまま周りの友だちに話し
かけるために食べ物や飲み物を食べこぼすことであ
り,標的行動は食べ物を口や手,食器から床やテー
ブル,衣服などにこぼすこととナプキンを使って口
をぬぐうことであった.ソーシャルス トー リー'"は
4ページから構成されたブック形式であり,適切に
食事をしている対象者と友だちの写真が掲載されて
いたoソーシャルストー リー T"は昼食の直前に筆者
によって提示され,対象者によって読まれていた｡
実験計画はABABデザインであった｡介入にはソー
シャルストー リーT"のみが使用されていたOこの介
入により,標的行動は速やかな改善を見せたが,そ
の除去によって効果は失われた｡
KuochandMirenda(2003)(12'は3名 (Andrew,
Henry,Neil)の自閉症児に対してソーシャルストー
リーT～tによる介入を実施している｡対象者は,Neil
が広汎性発達障害でAndrew,Henryは自閉症であっ
た｡対象者の認知能力はAndrew,Neilが健常 (それ
ぞれ95,107:PPVT-R)でHenryは知的障害 (44:
ppvT-R)であった｡3人の標的行動はそれぞれ,
兄弟とのおもちゃの共有行動の増加,食事中の不適
切行動の減少,ゲームをしているときのごまかし減
少であった｡この事例で使用されたソーシャルスト
ーリーT"はブック形式で,それぞれのページにスト
ーリーの内容に関係のある絵が添えられていた｡ソ
ーシャルストー リーT"は,すべて筆者によって作成
されていたが,介入は母親あるいはサマースクール
の職員によって実施されていた｡実験計画はABA
デザインであったが,NeilについてはACABA計画
であった｡B条件では研究者によるトレーニングを
受けた介入者によって観察場面の直前にス トー リー
が提示され,ス トー リーに掲載された絵に関する短
いコメントが介入者によって示された｡C条件では,
ソーシャルス トー リーn4と似た長さと複雑さの物語
が対象者に提示され,標的行動に関する音声言語の
指示が行われたOソーシャルストー リーT"を用いた
介入によりすべての標的行動の改善が示され,介入
の除去後も維持が示された｡また,Neilに実施され
たC条件においては行動の改善が観察されず,ソー
シャルス トー リーT"の有効性が確認されたo
Adamsetal,(2004)`12'は家庭で課題を実施して
いるときの不適応行動の改善を目指して,ソーシャ
ルスト-1)- T"を使用した介入の結果を報告した｡
対象児は7歳の自閉症男児であった｡研究実施当時,
対象児は小学校1年生で校内において言語支援を受
けていたO保護者によると,対象児は算数と読みに
困難があり,どちらも同年齢の児童と比較して学力
は低かった｡視覚 ･聴覚に問題は示していなかった
が,全般的身体運動の遅れがあった｡この事例にお
ける標的行動は家庭での課題中における不適応行動
の減少であった｡不適応行動は ｢泣くこと｣,｢叫ぶ
こと｣,｢倒れること｣,｢たたくこと｣の4行動が観
察の対象とされた｡この4つの行動は観察場面にお
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ける不適応行動の中で,もっとも頻度が高くかつ騒
がしい行動として選択されており,これらの行動は
同じ行動機能によって生起していると考えられてい
た｡そのため,ソーシャルス トー リー11"は4つの行
動の改善を目指して1つのソーシャルス トー リーT"
が使用された｡観察場面はビデオに撮影され4日に
1回,筆者によってデータ化された｡実験計画はA
BABデザインであった｡介入は家庭で実施され,
ソーシャルストー リー Ⅷによる介入は保護者によっ
て行われたと推測されたが,明記されていないLlこ
の介入では,介入期の1回目 (Bl)では効果が示
されず,2回目の介入期 (B2)において効果が示
された｡また,この研究においては家庭で実施され
たソーシャルス トー リーT"によって学校での標的行
動の減少が対象児の担任教師より報告されていた｡
さらに,ソーシャルストー リーT"による介入の実施
が容易であることが研究に参加した保護者から報告
された｡
BarryandBurlew (2004)‖3'の事例では,2名
(Holy,A乱ron)の無言語の重度自閉症児童の遊びの
場の選択行動と年齢相応の物や友達との関わり行動
(以下適切な遊び万と記述)との増加に対してソー
シャルス トー リーT～lとプロンプティングを用いた介
入が実施されていた｡二人は特別支援クラス (ESE
class)に在籍しており,介入もこのクラスで実施
された｡ソーシャルス トー リーT"は対象児や教室な
どの写真が使用されていた｡介入とデータ収集は教
師によって実施されており,筆者のこの事例への関
わりは明確にはされていない｡実験計画は,対象者
間のABCD条件による多層ベースライン計画であっ
たoB条件では選択行動と適切な遊び万に関する2
つのソーシャルス トー リーT"が導入され,ス トー リ
ーに提示された行動の直接の介入が行われた｡直接
の 介 入 は, プ ロ ンプ テ ィ ング と反応 修正
(correctivefeedback)によって構成されていたが,
これらの手続きはA条件から実施されていた｡さら
に,C条件では,B条件の2つのソーシャルス トー
リー T"に加えて第3のソーシャルス トー リーT､】が導
入された｡C条件で導入されたソーシャルストー リ
ー 川は適切な友達への関わり方 (おもちゃを共有す
ること,順番を守ること,友達に話しかけること)
が記述されていた｡この条件においても教師の直接
の介入が引き続き実施された｡最後のD条件におい
てはC条件における教師の直接の介入が中止され
た｡ソーシャルス トー リー T"の提示はB,C条件で
は観察場面の直前に教師によって読み聞かせがなさ
れたが,D条件では朝読み聞かせが実施された｡彼
らの研究では,無言語の重度の自閉症児童において
も選択行動と適切な遊び行動の改善が観察された｡
Ivey,Heflin,andAlberto(2004)柵 は3名 (Ron,
Adam,Hal)の児童に対して,新しい状況への準備
状況を標的行動とした介入を実施した｡この研究の
対象者は特定不能の広汎性発達障害であった｡彼ら
の知的な状況は健骨であったが,うち2名 (Adam,
Hal)には実用的な言語使用の障害があった｡この
研究は3名が週に一回受けていた言語療育の一部に
新しい状況を設定され,その状況での望ましい行動
がソーシャルストー リーT"によって説明された｡3
名の対象者は前の週にそのソーシャルストー リー1､1
を受け取り,家庭で保護者によってス トー リーの提
示を受けていた｡ソーシャルス トー リーT"はブック
形式でそれぞれのページにはBoardmaker息から採
用されたアイコンが添えられていた｡この研究は
ABABデザインが採用されており,ベースラインと
比較して3名の対象者全員が期待された行動の増加
を示したOまた,ソーシャルス トー リー T"の使用に
ついて社会的な妥当性が保護者へのアンケートによ
って実施されているが,この結果によるとソーシャ
ルストー リーTMは効果的で様々な状況において使用
が容易であると回答されていた｡さらに,3人の保
護者のうち2人は自発的にソーシャルス トー リーTII
の使用をしていた｡
cronzierandTincani(2005)り5'はGray(2000,
2004)(川 3-の基準に則っていない修正版ソーシャル
ス トー リーを使った介入事例を発表した｡この修正
版ソーシャルス トー リーは,Gray(2004)131の提
唱するソーシャルス トー リーT"比に合致しておら
ず,ソーシャルス トー リーT"では字義的な正確さを
保証するために使用される ｢時々｣,｢たいてい｣な
どの語を使用しないソーシャルストー リーT､tであっ
た｡Gray(2004) r''は,ソーシャルス トー リー 'r"
比に合致しないものはソーシャルストー リー 1"では
ないとしているため,彼らの修正版ソーシャルスト
ーリーは厳密にはソーシャルス トー リー Tllとは呼べ
ない｡しかし,過去の研究報告として発表されてい
るものの中にも,ソーシャルス トー リーT"比に合致
しないものが発表されているため,この研究報告も
このレビューの対象とした｡この事例の対象児は,
8歳の男子で自閉症と診断されていた｡この児童は
問題行動のある生徒のための私立の学校に在籍して
おり,介入も校内で実施された｡この事例で扱われ
た標的行動は,話しすぎることの減少であったoこ
の行動は担任教師に対する聞き取りによって設定さ
れ,学校生活を送る上でこの児童にとってもっとも
妨げとなっている行動であるとされていた｡この行
動は,特に自立課題の時間に多く観察され,静かに
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課題をするように教師から指示されるまで続いた｡
この児童は保護者の希望のため,フォーマルな知的
発達検査は受けたことがなかった｡この研究に際し
て実施されたAnalyticalReadinglnventoryによると
preprimerwordlistの90%とprimerwordlistの
40%を読むことが可能であった｡また,内容理解
の質問の75%に正しく解答することができたoこ
の事例で使用された修正版ソーシャルス トー リーは
筆者によって書かれたものであり,7ページのブッ
ク形式でそれぞれのページには最大で2文が掲載さ
れイラストも添えられていた｡この介入はABAC計
画で実施されたoB条件は修正版ソーシャルス トー
リーを読ませるだけであった｡C条件はB条件に加
えて,｢先生と話したいときには手を挙げよう｣と
いう言語プロンプトが実施された｡これらの介入は
対象者の通う校内で実施された｡修正版ソーシャル
ス トー リーによる介入によって標的行動は改善を示
し,プロンプトと組み合わせることで一層の改善を
示した｡また,実験計画における除去条件では復帰
を示したが,C条件後の維持観察では効果の維持を
示した｡彼らは,この結果に結論を下してはいない
が,介入の期間によって椎持が左右される可能性を
指摘している｡また,ソーシャルス トー リーによる
介入は学校の生活条件において取り入れが容易であ
ったと担任教師から報告された｡
scattone,Tingstrom,andWilczynski(2006)(】b.
は8歳と13歳の3名 (steven,Drew,Bily)の自閉
症スペクトラム障害男子を対象にした事例を発表し
た｡この3名は自由時間 (StevenとBilyは休憩時
間,Drewは昼食)の適切な社会的な相互交渉の増
加を標的行動としていた｡Stevenは8歳で特別支援
クラスに在籍していた｡彼はしゃべることはできた
が,簡単な質問に答えることができる程度で,会話
することは難しかった｡彼は構造化されていない自
由時間にはクラスの隅におり,常同的な行動をして
いることが多かった｡同級生との関わりは,一緒に
座っていることがある程度であった｡彼はIQ67
(Ⅹ-ABC)でDiagnosticAchievementBattery-2ndに
よる学力レベルは語の理解60,物語理解が65.敬
的な推論が65であったoさらに,一人では流ちょ
うに文章を読むことができなかった｡Drewは13歳
で通常学級に在籍し,数学は特別支援教育を受けて
いたO彼の担任教師によると彼はB段階の平均的な
生徒であった｡彼は,自分から要求したり周りの人
からの質問に答えたりすることもでき,会話したり
話題について詳しく述べることもできたが,会話の
開始や反応は他の同級生と比較すると劣っていた｡
昼食は同級生と構造化されない自由時間として過ご
していたが,不適切なコメントをしたりジェスチャ
ーをしたりするため,発達障害のない同級生から笑
われていた｡彼はIQ95(UniversalNonverbal
IntelligenceTest)で,KaufmanEducational
Achievementによると読みのスコアは91で算数ス
コアは74であった｡Bilyは通常の小学1年生のクラ
スに在籍していた｡彼は,そのクラスのただ一人の
発達障害児であった｡彼は,要求したり周りからの
質問に答えたりすることはできたが,話題について
詳しく述べることはできず,適切に反応することも
できなかった｡構造化されていない自由時間には一
人で常同行動をしていることが多く,友達が彼に関
わろうとしても難しいことが多かった｡彼はIQ95
(Ⅹ-ABC)で,WechslerIndividualAchievement
Testの結果は107で (読み109,数91,スペル116)
であった｡この事例におけるソーシャルス トー リー
T"は,第-筆者によって作成され,文章以外の介入
効果を取り除くためにイラストは添えられていなか
った｡これらのソーシャルス トー リーTMは1ページ
に1-2文が掲載されたブック形式であった｡実験
計画は対象者間の多層ベースライン計画であった｡
この事例において,データ収集は第-筆者によって
訓練された大学院生によって実施されたOまた,筆
者らはそれぞれの教師にソーシャルスト-1)- TMの
提示についてのトレーニングを行い,ソーシャルス
トー リーT"による介入は教師によって実施されたO
ス トー リーの理解の状態を判断するための質問が実
施された｡この事例において目立った効果を示した
のはDrewだけであり,Bilyについては,ある程度
の効果があったが,Stevenにおいては効果が示され
なかった｡この結果について内容理解の状態との関
連の可能性,あるいは他者から読み聞かせられた場
合の効果,更には標的行動とした相互の会話が行動
として複雑であったことなどが考察されたがはっき
りとした結論としては示されていない｡
soenksenandAlper(2006)(17'は5歳のハイパー
レキシア (Hyperlexia)の児童に対し友達の注意を
引くために名前を呼ぶことと顔を見ることを標的行
動としたソーシャルストー リーT"による介入を休憩
と選択場面 (Choicetime)と算数の3場面で実
施 ･観察した｡この研究の対象者はハイパーレキシ
アと診断されており,小学3年生程度の読字能力は
あるが,意味理解は十分にできているとは言えず,
表出言語においてはディズニー映画からの繰り返し
を示すのみであった｡参加児童はインクルーシブ教
育の行われている保育園に通っており,介入もこの
園内で実施されたOソーシャルス トー リーTMは筆者
によって書かれ,ブック形式で,それぞれのページ
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にBoardmaker⑧から採用されたアイコンが添えら
れていた｡この事例においては,障害のない4名の
同級生が実験に参加し,彼らも対象者と一緒にソー
シャルス トー リーⅧの音読をおこなった｡標的行動
の選定や介入はすべて筆者によって実施された｡こ
の研究は場面間の多層ベースライン計画が採用され
ていた｡この事例において,すべての観察場面で標
的行動は同年代の生徒と同じ程度に観察されるよう
になり,介入の効果が示された｡Soenksenand
Alperは,文章を読むことや読み聞かせを聞くこと
が学校における通常の教育活動として行われている
ことであり,ソーシャルス トー リー T"による介入は
学校条件への適応が容易であったことを指摘した｡
また,同級生が一緒にソーシャルス トー リーT"を読
むことは,対象児の社会的な行動の受け入れをよく
することになるため,一層の介入効果が期待できる
ことを述べている｡
ToplisandHadwin(2006)(ユ8)は小学2年生5名
を対象とした研究を発表している｡彼らの研究の対
象者の年齢は平均値しか示されていないが7歳5ケ
月で,男児3名に女児2名であった｡この対象者は
行動上の問題を示す児童で,自閉症の診断はなされ
ていなかった｡5名の生徒の ｢行動問題に関する特
別支援報記録書 (specialNeedsRegister)｣には今
回の研究の観察場面として設定された昼食時の問題
のある行動の指導が ｢ActionPlusLevel｣と記録さ
れていた｡ソーシャルス トー リーTMは表紙を含めて
り,生徒の希望によってイラストが添えられていた｡
この研究における介入は,筆者またはTAによって
実施され,TAにはタイトルとともにソーシャルス
トー リーT"を教えることが強調して伝えられた｡実
験計画はABABデザインであった｡この事例で実施
された介入はソーシャルス トー リーTMのみであっ
た｡この研究では,ソーシャルス トー リー¶Ⅰと他者
の視点取得能力 (perspective-takingability)との
関連が検討された｡他者の視点取得能力とは,他者
が周囲の状況をどのように認知し,どのように判断
し,行動するのか推 し量ることができる能力
(LeBlanceta1.,2003)(19)のことである｡この能力を
試すためには誤信念課題が用いられることが多い｡
彼らの研究では,対象者に一次と二次の誤信念課題
が実施され,それぞれの通過状況と介入の効果とが
検討された｡さらに,介入の前後にCTRS-R:Lが実
施され,介入効果が教師への質問紙によって評価さ
れた｡この研究によると,ソーシャルストー リーT"
による介入は5名のうち3名の対象者に効果があっ
た｡効果のなかった2名は2次の誤信念課題に通過
した対象者であった｡また,CTRS-R:Lの得点は介
入の前後で変化はなかった｡
Bemad-Ripol(2007)`20'は感情の理解を問題とし
た研究を発表している｡対象者は9歳の男児でアス
ベルガー症候群と診断されていた｡この対象者は地
域の小学校の通常学級に在籍しており,WISC-Ⅲ
による知能検査によると優秀 (superiorLevel)で
あると判定されていた｡彼は自分の不安や欲求不満,
怒りを識別したり,話したり,管理したりすること
に困難があった｡学校では落ち着いていたが,帰宅
すると学校でいじめられたことや友だちがいないこ
となどに不満を述べていた｡そして,これらの不満
はかんしゃくにエスカレートすることがあった｡実
験場面においては,特定の感情を表現することが期
待された二つのシナリオがビデオによって提示さ
れ,それぞれの感情を識別し,その場での適切な行
動を返答できるかどうかが標的行動とされた｡使わ
れたソーシャルス トー リーⅧは5編で,それぞれに
一つの感情とその対応が説明され,それぞれに説明
された状況や対象者の表情の写真が添えられてい
た｡介入は自宅で実施され,ソーシャルストー リーT"
は筆者によって提示された｡介入期においても,ど
デオを使ってシナリオの提示がされることは変わり
なかったが,介入の前にそれぞれの感情に対応した
ソーシャルス トー リーT"が2編提示された｡また,
ビデオを一つ見るごとに2種類の強化子提示が行わ
れたが,それらの強化子は質問の正解 ･不正解には
随伴していなかった｡実験計画はABデザインであ
った｡この介入によって対象者の標的行動は改善し,
維持も示された｡
ReynhoutandCarter(2007)`21)は,8歳 9ケ月
の男子で重度自閉症を対象とした研究を報告した｡
この対象児は中皮の知的障害と診断されており,会
話に参加することは困難であった｡さらに,学習困
難や障害のある子どものための大学主催のプログラ
ムに参加していた｡対象者の標的行動は,読書中に
指をタッピングして音を鳴らすことの減少であっ
た｡対象者は総合的な特別支援クラスに在籍してお
り,クラスの児童数は15名であった｡ソーシャル
ストー リー Tdは筆者によって作成されており, 6ペ
ージから構成されるブック形式で,各ページに1つ
の文とその理解を助ける写真が添えられていた｡介
入は筆者あるいは教師によって実施されていた｡こ
の研究の実験計画はABC計画であった｡B条件にお
いて,対象児は観察場面の直前にソーシャルス トー
リーT"を読み,その後に内容理解のための質問に答
えた｡C条件では,B条件に加えて,観察場面にお
いてのソーシャルストー リー 川を見るように,教師
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からのプロンプティングを受けた｡この研究におい
ては,ソーシャルス トー リー T"の理解を確かめる質
問が用意されており,ソーシャルス トー リー Tllによ
る介入効果を議論するためには,対象者のソーシャ
ルス トー リーTMの理解を確認することが重要である
ことが指摘された｡また,ス トー リーを観るように
観察場面でプロンプティングすることの有効性も取
り上げられていた｡
福田と井上 (2007)`22)は2名の児童の不適切な社
会的な行動の減少を目指して,ソーシャルス トー リ
ー T"の段階的な導入をした事例を発表している｡ソ
ー シャルス トー リー T､'1の導入 について,Gray
(2000,2004)(ll(3'は対象児が達成していることをほ
めるス トーリーを500/Oは用いることを推奨し,｢対
象児の問題となる状況に焦点を当ててソーシャルス
トー リーr"をのみ用いると,ソーシャルス トー リーT"
を避けたり嫌がったりするようになるという危険
性｣を指摘している｡福田と井上の研究はこの主張
に焦点をあて,段階的な手続きをとることで対象児
がソーシャルス トー リーT"に対して肯定的な態度を
示すようになることを期待したものであった｡対象
児はSlとS2であった｡slは7歳 5ケ月で 6歳 1ケ
月 の時 に実 施 した WPPSIに よる とFIQ78
(ⅥQ64,PIQIOl)であった｡slは特殊学級に在籍し
ていたが週に17時間通常学級での学習をしていた｡
slの標的行動は友達に対して一方的に話をするこ
との減少であった｡S2は8歳 6ケ月の男児で, 6
歳 9ケ月のWISC-Ⅲ｣によるとFIQ82(VIQ72,
pIQ96)であった｡S2は通常学級に在籍 していた
が,自分から周りの友達に対して関わることは多く
なかった｡S2の標的行動は大声を出すことの減少
であり,この行動は彼が勝ち負けにこだわった時や
授業中に指名されなかった時,ノー トに何を書くの
かわからなかった時に観察された｡この事例におけ
るソーシャルス トー リー T"には記述された場面に関
係のあるイラストが添えられていた｡どちらの事例
においても介入は家庭で母親によって実施され,標
的行動は学校または家庭で観察さjtた｡実験計画は
ABCDデザインであった｡B条件では対象児童がす
でに達成している事柄と好きな事柄とについて記述
されたソーシャルス トー リーT九一が毎日2編読み聞か
され,介入終了後に トー クンとしてカラーシールが
与えられた｡C条件では,B条件のソーシャルスト
-1)- T"のどちらかが標的行動に関するソーシャル
ス トー リー r"と差し替えられた｡続 くD条件ではス
トーリーの内容の理解を確かめる問題が与えられ,
正答には トー クンのシールが 2枚与えられた｡この
事例において,段階的に介入を実施したところ,ソ
-シャルス トー リーTlに対する親利性が向上し,母
親とス トー リーを読むことを楽しみにしていること
が観察された｡標的行動はSlにおいては問題とな
る状況のソーシャルス トー リーT"の提示を受けたC
条件から一部改善し,D条件ではさらに改善した｡
ところが,S2においては標的行動の改善を意図し
ないB条件においても改善が観察された｡この点に
ついて福田と井上は ｢母親とのリラックスした状態
での関わりがあったことが,心理的な安定に作用し
た｣と考察している｡また,介入終了3ケ月後にも
標的行動の改善は維持されていたo
ozdemir(2008)(-'3Jはマルチメディアソーシャル
ス トー リーを使った介入によって自閉症児の適切な
社会参加の持続時間の増加を目指した事例を報告し
た｡彼 らの研究の対象者は3名 (John,Gera一d,
Kenny)であった｡3人は,DSM-Ⅳ-TRによる自閉
症の診断があり,機能的な言語コミュニケーション
能力 と幼稚園入園 レベ ルの読み能力 と理解語
(PIAT-Rによる)があること,インクルーシブ教育
を受けることが可能であること,コンピュータの操
作に必要な運動能力に障害がないことを基準に選ば
れた｡Johnは6歳 2ケ月の男子でCARSによって軽
度の自閉症と診断されていた｡Johnは通常の保育
園のクラスに在籍していたが,言語療育を受けてい
た｡Johnは支援の下で簡単なゲームに参加 したり
社会的な状況の質問に答えたりすることはできた
が,社会的な活動への自発的な参加はしなかった｡
Gerardは6歳 4ケ月の男子であった｡CARSによっ
て軽度の自閉症と診断されていた｡Gerardは保育
園の特別教育支援を受けていた｡Gerardは要求を
言語で伝えることができたが,ソーシャルスキルの
状態は標準より遅れており,社会的な活動に参加す
ることは稀で,一人でいることを好んだ｡Kennyは
5歳 6ケ月の男子でCARSによって軽度の自閉症と
診断されていた｡Kennyはフレーズや簡単な文でコ
ミュニケーションをすることができたが,その相手
はほとんど大人であった｡彼のソーシャルスキルの
状態は標準より遅れており,社会的な活動に参加す
ることは稀で,一人でいることを好んだ｡介入は校
内のプレイルームで実施された｡介入,データ収集
は筆者によって実施された｡ソーシャルストー リー T"
はHagiwaraandMyles(1999)の使用した物と同じ
ようなマルチメディアソーシャルス トー リーであっ
た｡教師は,筆者のインタビューを受け標的行動や
介入のゴール設定の判断材料を提供したD実験計画
は対象者間の多層ベースライン計画であった｡この
研究の標的行動は,他の児童との社会的な関わりで
あったため,ベースライン期から対象児童と,関わ
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りをもつ児童とが決まった時間に,学校のプレイル
ームで一緒に過ごすよう設定された｡ベースライン
期から一般的な内容のマルチメディアソーシャルス
トー リーが導入され,対象児によって操作されたO
介入期において一般的な内容に変わって,その日の
活動が記述されたマルチメディアソーシャルス トー
リーが導入された｡この事例においてはすべての対
象児において,介入期の速やかな標的行動の改善が
示され,その後の維持も観察された｡
ReynhoutandCarter(2008)(24)の事例において
は8歳8ケ月の女児が対象とされていた｡対象児は
重度自閉症で知的障害があり,会話することができ
なかった｡この対象児は大学附属の特別支援学校に
在籍していた｡この対象児の標的行動は,グループ
で物語を読む学習中に本を見ることの増加であっ
た｡ソーシャルス トー リー T"は筆者によって作成さ
れており,4ページから構成されたブック形式で,
各ページに一つの文とその理解を助ける写真が添え
られていた｡介入は筆者あるいは担任教師によって
実施されていた｡実験計画はABC計画であった｡B
条件において,対象児は観察場面の直前にソーシャ
ルス トー リーT"を読み,その後に内容理解のための
質問に答えた｡C条件では,観察場面においてソー
シャルストー リーT"を見るように教師からのプロン
プティングが実施された,この事例ではどの介入条
件においても肯定的な結果が得られなかった｡彼ら
はこの結果を対象者の認知力の問題から解釈し,ソ
ーシャルス トー リーT"を使った介入における対象者
にはある程度の言語能力が必要とされることを指摘
した｡
scattone(2008)l25)は9歳のアスベルガー症候群
の男児を対象として会話行動の改善を目的とした介
入を実施した｡対象児の知的発達は健常で (IQ109
:KBIT)あったが,社会的な行動においてはアイ
コンタクトが弱く相手の様子に気づかず一方的で固
執的な会話を続けることがあった｡この対象児の標
的行動はアイコンタクトをすることと,微笑むこと,
自発的な会話をすることの増加であった｡ソーシャ
ルストー リーTllは3種類用意され,それぞれアイコ
ンタクトに関する内容,アイコンタクトと微笑みに
関する内容,すべての標的行動に関する内容であっ
た｡ソーシャルス トー リー 川はブック形式で6-
10ページであった｡ソーシャルス トー リーmlはビ
デオによって示された (ビデオソーシャルス トー リ
ー)｡ビデオソーシャルストー リーには標的行動の
モデリングも示されていた｡ビデオソーシャルスト
ーリーは筆者によって示され,その後内容理解のた
めの質問が実施された｡また,ビデオソーシャルス
トー リーは母親によって毎日,夕方提示された｡介
入はクリニックで,週に1-2回実施された｡実験
計画は標的行動間の多層ベースライン計画であっ
た｡この事例では,3つの標的行動のうち,2つは
改善を示したが.微笑むことについては改善が示さ
jtなかった｡この介入において家庭でのビデオ視聴
は,対象児の興味を失わせないようにすることが困
難であったと母親が答えていた｡
a
3 ソーシャルス トー リー'Mを用いた介入の方法,
対象,効果量の分析
3.1 実験計画について
編 12 …
B多層ベースライン
10 ABAB
■AB(除去条件のない事例)
1995-1999 2000-2004 2005-2008
年
図 1 採用された実験計画の5年ごとの推移
研究計画と5年ごとの度数分布を図示したものが
図1である｡これによると1995年から1999年まで
の5年間に発表された事例数は4編で,実験計画は
AB計画 (除去条件のない計画)による報告が2編
と,多層ベースライン計画,ABAB計画 (除去条件
のある計画)による報告がそれぞれ 1編ずつであっ
た｡ここでいうAB計画 (除去条件のない計画)と
は,除去条件を設けず多層ベースラインも取り入れ
ない実験計画をさし,ABC計画,ABCD計画といっ
た実験計画も含める｡2000年から2004年の5年間
に発表された事例数は7編で,実験計画は,ABAB
計画によるものが4編と,多層ベースライン計画に
よるものが 3編であった｡2005年から2008年の4
年間に発表された事例数は10編でAB計画による物
と多層ベースライン計画による物がそれぞれ4編と
ABAB計画によるものが2編であった｡
3.2 対象者について
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対象の研究報告から抽出された対象者は39名で
あった｡対象者の障害種別では,ほとんどの研究の
対象者が自閉症やアスベルガー障害など広汎性発達
障害に位置づけられる障害種であった｡他の障害種
としては,注意欠陥多動性障害 (Bledsoeeta1,,
2003)'1㌧Hyperlexia(Soenksen&Alper,2006)'17',
非自閉症 (Thieman&Goldstein,2001)(9J,行動問
題 (Toplis&Hadwin,2006)｡8'がある程度であった｡
次に対象者の年齢構成を図2に示す｡
人 12 -
∴ ･ 号 ._
腰 髄 潜 噸 僧 侶 僧
の 寸 L) く♪トー CO 0)
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
?
?
年齢
図2 研究対象者の年齢構成
この年齢構成の集計において対象者の平均年齢しか
示されていない研究 (Toplis&Hadwin,2006)(18'は
個々の年齢が不明であったため除外した｡これまで
発表された研究報告における対象者のほとんどは幼
稚園～小学校低学年であり,この年齢層にほぼ8割
の対象者が含まれていた｡次に参加者の知的発達の
状態については,標準化された検査結果が示された
研究報告から,簡単な日常観察の報告のみの研究報
告まであったD論文中に検査結果が含まれたものと,
認知の状態が具体的に記述されている事例について
は記述から類推 した知的発達の段階を図3に示す｡
これらの研究報告における対象者の知的障害の状態
は,軽度～健常がその大半を占めていたが,知的な
障害が重度であった対象者における事例もあった｡
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
ー
? ?
?
?
?
軍 表 ii 磨
重度 中度 軽度 健常 記述なし
図3 研究対象者の知的障害の状態
3.3 標的行動について
図4に標的行動と5年ごとの度数分布の推移を図
示した｡この概観においては,標的行動を,コミュ
ニケーション･対人的行動,問題行動の減少,その
他の行動形成の3種類に分類をして集計した｡コミ
ュニケーション･対人的行動はアイコンタクト,共
有行動などであり,問題行動の減少は他害行動や常
同行動などの減少を目的としたものであり,その他
の行動形成は集団場面への参加や手洗いなどの増加
である｡また,同一の標的行動で多層ベースライン
計画を用いた事例においては被験者の人数,あるい
は観察場面数を標的行動数として計数した01995
年から1999年までの 5年間においては3つの標的
行動数の間に差は見られない｡2000年から2004年
においてはコミュニケーション･対人的行動が研究
報告としては1編のみであったが,その1編は大量
の事例を含んでいた｡そのため,標的行動数として
はコミュニケーション･対人的行動をあつかった事
例がもっとも多く,続いてその他の行動形成が多か
った｡問題行動の減少については,これら2つの問
題に比較するとその増加幅は少なかった｡続 く
2005年から2008年においではコミュニケーショ
ン･対人的行動が扱われた標的行動の大半を占め,
その他の行動形成が大幅に減少した｡
問 35
是頁
数 30
25
20
15
10
5
0 -
1995-1999 2000-2004 2005-2008
年
腰その他の行動形成
コミュニケーション･対人行動
亜問題行動の減少
図4 5年ごとの標的行動の推移
･3.4 介入について
ソーシャルス トー リーTMと他の介入方法との併用
を行った事例数と,ソーシャルス トー リーⅧ単独の
効果を確認した事例数とについては,今回の概観に
おいてほほほ同数であった｡この傾向は5年ごとの
推移においても同様であった｡しかし,研究初期に
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は他の介入方法を最初から併用した事例が多いのに
対し,近年ではまずソーシャルス トー リーTMのみを
導入し,次に他の介入方法を導入し,それぞれの効
果を独立して検討することができるような,研究計
画を採用した研究が多くなっている｡次に,実験場
所,介入実施者,使用されたソーシャルス トー リーT"
の作成者に注目した｡介入の実施場所はほとんどの
研究論文において対象者の所属する学校や家庭で実
施されており,環境統制も日常的に行われていた環
境統制以外に実施された研究はなかった｡学校や家
庭以外の場所で介入が実施 された研究 としては
Scattone(2008),Ⅰveyetal.(2004)があったが,
これらは医療センターなどで介入が実施されてい
た｡次に介入は多くの研究において学校の教員やス
タッフ,母親などが研究者によって簡単なトレーニ
ングを受けた後に実施していた｡ソーシャルスト-
T)-Thtの作成においては,明記されている場合には,
すべて研究者であった｡
3.5 効果量について
今回概観したほとんどの研究では,介入開始後の
効果があったことが述べられており,効果が示され
なかった事例はReynhoutandCarter(2007,2008)
{21124'などごくわずかであった｡今回概観した事例
の効果をより客観的に検討するために,効果量によ
ってそれぞれの事例を判断した｡効果量はPNDを
用いた｡高橋と山田 (2008)`4)によるとpNDは計
算が単純で直感的にも理解 しやすい指標である反
面,外れ値に敏感で トレンドに対して敏感ではない
とされている｡ソーシャルス トーリー T"における
pNDによる介入効果の検討は,藤野 (2005)(26',
ReynhoutandCarter(2006)(27'によって試みられ
ている｡PNDはその値によって90以上で介入効果
が高い,70以上90未満が中程度,50以上70未満が
低い,50未満は効果が無いと見なされる (藤野,
2005)`2610
今回の概観であつかった事例についてみると,
pNDが90以上であったのは24の問題についてであ
り,全体の31%であった｡70以上90未満であった
のは10の問題についてであり,全体の13%,70未
満50以上であったのは9の問題についてであり,
全体の11%,50未満であったのは39の問題につい
てであり,全体の43%であった｡なお,全体の平
均pNDは56.7であった｡
4 考察
ソーシャルス トー リーT"による定量的なデータの
ある研究報告21編からその実験計画,対象者,標
的行動,介入,効果量について抽出し概観した｡
今回の概観においては,これまで発表された報告
を,研究初期 (1995-1999),研究中期 (2000-
2005),研究後期 (2006-2008)の3期に分けて統
計を行ったoそれによると,ソーシャルストー リー T"
を取 り扱った研究報告数は期を追うごとに増加して
おり,この介入方法に注目が集まっていることが明
らかとなった｡
実験計画に注 目すると,研究初期においては,
AB計画 (介入の除去条件を示さず,多層ベースラ
イン計画も採用しない実験計画)による研究報告が
多 く,内的妥当性の低さが指摘 (swaggarteta1.,
1995(5', Norris&Dattilo,1999 8`)) されていた｡
続く研究中期では,ABAB計画,あるいは多層ベー
スライン計画による報告が増加し,AB計画による
研究報告は発表されていなかった｡これは,研究初
期に指摘された内的妥当性の低さに配慮したためで
あると考えられる｡ところが,研究後期においては
ABAB計画を採用 した研究報告が減少し,AB計画
を採用 した報告が再び増加 した｡Gray (2000,
2004)… r3)によるとソーシャルス トー リー TI"による
介入が効:l':を示すのは,対象者がその状況をよりよ
く理解できるようになり,結果的に該当場面におけ
る,より望ましい行動を選択するようになるためで
あるとされている｡この立場から考えると,介入の
除去によって短期間に介入効果が失われることは合
理的でなく,ABAB計画によって実験の内的妥当性
を高めることは難しい｡実際,研究後期に発表され
た論文においては介入の除去後も効果は維持すると
いう結果を示したものが多く (Cronzier&Tincani,
2005(15);soenksen&Alper,2006(17);Reynhout&
carter,2007(21㌦福田 ･井上,20072`2㌦ozdemir,2008
2`3'),Grayの主張を裏付けている｡しかし,この期
間における研究報告においても効果は維持しないと
いう結果を示した報告 (Toplis&Hadwin,2006(18')
もあり,介入効果の維持について一概に結論づける
ことは出来ない｡
対象者の年齢構成は7歳が最も多く,次が 8歳で
あった｡また,知的障害の状態については知的障害
のない対象者が19名で最も多く,続いて知的障害
軽度,中皮の対象者がそれぞれ5名と8名であり,
知的な障害が重い対象者はわずか 5名であった｡
Gray(2004)(3)は,ソーシャルス トーリーT"は比
較的年齢の幼い対象者に適応されるとしているが,
今回の結果はそれに準じた結果となった｡また,文
章によって情報を提供するというこの介入の特徴
上,知的な障害が重い対象者-の適応は考えにくい
が,今回の概観においても,健常～軽度知的障害の
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対象者がほとんどであったことが明らかになった｡
さらに,知的な障害の少ない対象者への適応が多い
という傾向は研究後期には一層強まっており,この
期においては,ほとんどの対象者が健常であった｡
標的行動については,コミュニケーション･対人
的行動をあつかった事例がもっとも多く,続いてそ
の他の行動形成が多かった｡その年次的な推移につ
いては,その他の行動形成を取り扱った事例が研究
中期に増加したが,どの時期にも-貫して多いのは
コミュニケーション･対人的行動を取 り扱った事例
であったOこれらの行動の指導においては,行動の
形成をするだけでなく,どのような状況でその社会
的な行動が使用できるのか,本人たちに理解できる
ようにすることが重要となる (26､｡藤野 (2005)'2bJ
が指摘 していることであるが,周囲の状況も含めた
社会的な認知の形成に焦点をあてた介入方法である
ソーシャルス トー リー T"が,これらの標的行動に対
する介入方法として選択されていることは理解でき
る｡
効果量については,藤野 (2005)【26-,Reynhout
andCarter(2006)(271によってPNDを用いた効果量
の検討が行われている｡藤野は9の研究報告から
43の問題を抽出し,PNDの算出を行っていたOこ
の研究のPNDによる介入効果の判定では高いと判
定されたものが全体の14.0%,中程度の ものが
27.9%,低いものが11.6%,効果なしと判定された
ものが全体の46.5%であった｡さらに,PNDの平
均値は51.2であった｡また,ReynhoutandCarter
は,12の研究報告から35の問題を抽出しPNDの算
出を行った｡この報告では,効果量の高いものが
20.0%,中程度のものが25.7%,低いものが8.5%,
効果の無いものが45.7%であった｡さらにPNDの
平均値は53.8であった｡今回の概観によって得られ
た値も,これらの値と比較して大幅な相違はない｡
これらの値から,ソーシャルス トー リー T"による介
入は効果の高い報告も中にはあるが,効果の示され
ない結果となる報告も多いと言える｡高橋 ･山田
(2008)14)は,行動分析学研究の第 1巻 (1986)か
ら第19巻1号 (2004)までに掲載された,研究論
文21編から105の問題を抽出し,いくつかの効果量
の指標 となる数値を貸出した｡高橋 ･山田による
pNDの平均値は76.0で標準偏差は38.0であった｡
今回のソーシャルス トー リーT"を用いた介入報告の
概観で得られたpNDの平均値と標準偏差は,そゴ1
ぞれ56.7と37,5であり,高橋 ･山田の値より明らか
に低値であった｡このことからも,ソーシャルス ト
ーリーT"の効果がそれほど高くはないということも
示された｡
介入については,他の介入方法と併用された事例
とソーシャルス トー リーTl単独での事例とはほぼ同
数であった｡その年次的な推移においては,析究中
期にソーシャルス トー リーT"単独での効果を確認し
た事例数の割合が,一時的に増加を示したO他の介
入方法との組み合わせの年次的な推移を詳細に見る
と,研究初期においてはソーシャルスト-リーT"と
他の介入方法は,同時に組み合わせて実施され
(swaggarteta1.,1995し5J;Kuttler,Myles&Carlson,
1998川>;Hagiwara&Myles,1999(7'),それぞれの効
果を独立して検討することは出来ない事例が多かっ
た｡それに対して,研究後期ではまずソーシャルス
トー リーT"の導入を行い,続いて他の介入方法を取
り入れるといったような事例 (Reynhout&Carter,
2006;2007)121〕(2小や,標的行動ではなくソーシャル
ス トー リーT"を読むことへの強化子提示 (Bernad-
Ripol,2007`洲;福田 ･井上 2007Lコ2') といったよう
に,ソーシャルス トー リーT"の介入効果を観察でき
るよう,工夫をされた事例が多くなった｡組み合わ
され た介入 方法 は, プ ロ ンプ トに よる介入
(scattoneeta1.,2002''o'･,Barry&Burlew,2004rl";
Cronzier&Tincani,2005Hn;Reynhout&Carter,
2007(21㌧20082`7'), トー クンを含む強化子提示との
組み合わせによる介入 (Swaggarteta1.,1995Lr'-;
Kuttler,Myles,&Carlson,1998L61;Thieman&
Goldstein,2001〔9);Bemad-Ripol,2007`l'";福田 ･井
上,2007し2-).ビデオモデリングとの組み合わせに
よる介入 (Hagiwara&Myles,1999`7';Thieman&
Goldstein,2001't),Ozdemir,2008'23};scattone,2008
研究時期の傾向は兄いだされなかった｡次に,この
介入方法における介入の実施者は学校現場の教員や
子どもの親など専門的な知識を有した研究者ではな
い場合がほとんどであったが,研究者が担任教師で
あった事例 (Kuttler,Myles,&Carlson,1999)1州 も
あった｡一方,研究に使われたソーシャルス トー リ
ー r～1は作成者が明記されている場合はすべて研究者
によってであった｡これは,多くの介入の実施者が
研究者でないことと比較すると,興味深い結果とな
った｡どのようなソーシャルス トー リーT､Tを介入に
周いるのかという点は,研究の目的と関連するため
研究者が担当したという見方も出来る｡しかし,別
の見方をすると,この介入方法においてはス トー リ
ーの作成が介入成功の鍵であり,ス トー リーの作成
においては専門的な知識が必要であるとも言え,効
率的なス トー リー作成に寄与するためス トー リーの
構成文分析が今後の研究課題となると考えられるO
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発達障害児に対するソーシャルストー リー T"研究の概観
に比べ学校現場や家庭生活において利用 しやすいこ
とを指摘 した研究 (Hagiwara&Myles,1999(7';
scattoneetal･,2002(10';Adamsetall,2004(】2､,
cronzier&Tincani,2005`15)など)は多いOしかし,
ソーシャルス トー リーT"の作成においては,専門的
な知識が必要で,どのような要件を満たすソーシャ
ルス トー リー T"が効果を上げるのか今後の研究の発
展が待たれる0
5 結語
これまでの研究報告の概観から,ソーシャルス ト
ーリーT"はコミュニケーション･対人的な行動の指
導方法として有望視されており,研究報告数も年々
増加していることが明らかとなった｡さらに,学校
や家庭など教育的な活動の営まれる現場で容易に使
用できる手法として期待されていた｡しかし,ソー
シャルス トー リーT"による介入の効果はそれほど高
いものではなく,どのような要件を満たすソーシャ
ルス トー リー T"が効果を上げるのか明らかにはなっ
ていない｡今後の研究においては,ソーシャルス ト
-リーT､1を一層効果の高い介入方法としていくため
に,ス トー リーの構成要件に着目した研究が待たれ
る｡
註
*1
この社会的な状況が説明された短い文章をソーシ
ャルス トー リーT",ソーシャルス トー リーT"を用い
た介入をソーシャルス トー リーズと呼ぶ場合もある
ようであるが,本稿ではこの文章をソーシャルス ト
ーリーT",介入はソーシャルス トー リーT"を用いた
介入と呼ぶ｡
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